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Лідія ПУНЬКО
ЕТНОКОНФЕСІЙНІ СУПЕРЕЧНОСТІ У ГАЛИЦЬКОМУ 
СУСПІЛЬСТВІ У КОНТЕКСТІ ЕТНОПОЛІТИКИ ПОЛЬЩІ 
(1919–1939)
Галицьке суспільство міжвоєнного періоду включало підсистеми, у яких 
поєднувалися економічні, соціальні, політичні, релігійні та інші компоненти. Вони 
взаємодоповнювали один одного, однак їх співвідношення зумовлюється конкретни-
ми історичними умовами. Вивчення цих компонентів дозволяє усвідомити складні 
закономірності розвитку галицького суспільства, співвідношення різних його критеріїв 
залежно від розв’язання внутрішніх завдань і взаємодії з іншими системами. 
Основним завданням статті є виявити місце релігійного фактора у міжетнічних 
стосунках суспільства Галичини міжвоєнного періоду та визначити сукупність 
заходів та методів, які застосовувала польська держава для коригування 
етноконфесійної структури населення.
Окремі аспекти проблеми частково висвітлювалися сучасними українськими 
науковцями М.Гоном1, Н.Стоколос2 та польськими Г.Грицюком3, Р.Тожецьким4, 
Е.Алабрудзінською5. Про складність досліджуваної проблеми свідчать відмінності 
у підходах при висвітленні проблематики польськими та українськими науковцями, 
що обумовлюється етнічними стереотипами та соціальними запитами суспільства. 
Вплив на формування етнополітики Польської держави передовсім мали 
національні інтереси титульного етносу, тобто поляків. Часто вони йшли врозріз 
з соціальними, політичними, економічними та культурними потребами різних 
етнонаціональних компонентів польського суспільства. Національна політика 
Польщі мала кілька напрямів, які були вузловими у взаємовідносинах з непольським 
населенням Галичини і впродовж міжвоєнного періоду набули гостроти, оскільки 
ставили питання про збереження самобутності національних меншин. 
У вересні 1930 р. уряд Й.Пілсудського, у відповідь на опір українського на-
селення освітній та аграрній політиці Польщі, розпочав пацифікаційну акцію. 
Польські політичні і громадські діячі А.Бохенський, С.Лось та В.Бончковский вва-
жали 1930 р. поворотним у історії теорії національної асиміляції у польській державі 
(пацифікаційна акція спряла поширенню серед польських політиків ідеї прометеїзму у 
реалізації національної політики)6. Основними об’єктами пацифікації стали найбільш 
активні громадські діячі і священики (фактично повторювалася ситуація 1919 р.) 
– при цьому останні були піддані моральним і фізичним знущанням, а українські 
установи (читальні, кооперативи) і церкви – ревізії та руйнуванню7.
У засадах польської внутрішньої політики Секретаріату МВС у 1936 р. вка-
зувалося, що основним завданням внутрішньої політики є державна асиміляція 
національних меншин (виховання громадянина, що знає свої права і обов’язки, 
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а також лояльний до держави)8. Асиміляційна політика була цілеспрямованою і 
плановою, а для її реалізації залучалися школи, польські організації, які офіційно 
чи неофіційно користувались підтримкою держави. 
 Етнічна свідомість національних меншин Галичини не була пов’язана з дер-
жавною приналежністю, а швидше навпаки, ставила на перше місце інші критерії 
(зокрема і релігійну приналежність, оскільки вона не збігалася з релігією титульної 
нації). Спроби держави насадити національним меншинам стандартизовані 
культурні елементи, призвела до порушення інтересів складових польського 
суспільства. Результатом цього стала поява ознак міжетнічного конфлікту у галиць-
кому суспільстві 30-х рр. ХХ ст. Він був наслідком несправедливого розв’язання 
етнічного питання у різних сферах суспільного життя, що загрожувало збереженню 
ідентичності спільноти. 
Традиційно посилення етнічності пов’язане зі зростанням етнічної 
нетерпимості. У міжетнічному конфлікті є певні стадії: латентна – взаємна 
відчуженість, образливі висловлювання (набули поширення судові справи, розпочаті 
з приводу образи українцями польської національності, мови, війська)9; активною – 
насадження ЗМІ негативного ставлення до інших етносів (цьому сприяла польська 
преса, яка набувала все більше ксенофобського забарвлення). Вона активно по-
ширювала недостовірну інформацію з приводу побиття українцями поляків чим 
сприяла наростанню міжетнічного напруження10; політико-ділова – збори, мітинги, 
які нагнітали ситуацію; насильство, збройна боротьба. 
Зростання  ворожості у Галичині, відбувалося у національно і конфесійно 
мішаних місцевостях, що проявлялось передовсім у міжконфесійних і 
міжнаціональних сім’ях, особливо між  римо-католиками і греко-католиками11. У 
латинській парафії Новосільці Козацькі (деканат Добромиль), у якій проводили 
діяльність баптисти, українські родини, навіть після переходу до секти, висту-
пали проти приналежної до цієї групи польської родини12. Культова діяльність, 
обрядовість регулювали як внутрішньоетнічні, так і міжетнічні відносини: у 
внутрішньому житті етносу вони мали стабілізуюче значення, у зв’язках між на-
родами часто перешкоджали контактам, посилювали ворожнечу13. 
Зміна етнічної ідентичності відбувається у результаті зміни соціальних категорій 
у суспільстві. Умови міжнародної напруженості і формування тоталітарного ре-
жиму у Польщі перешкоджали формуванню загальногромадянської ідентичності 
для збереження етнічного миру. 
У порівняні з довоєнним періодом, відбувається зміна змісту етнічної 
ідентифікації. Незважаючи на певне переплетіння релігійної і етнічної ідентифікації, 
наприкінці міжвоєнного періоду українська суспільність укріплює все ж другу. 
Показовим у даному випадку був перепис 1931 р., під час якого багато латинників 
(українців – римо-католиків) подавало як рідну мову українську14. Перепис пока-
зав зміну пріоритетів критеріїв національної ідентифікації. На відміну від пере-
пису 1921 р., греко-католицькі священики під час перепису 1931 р. акцентували 
увагу не стільки на правильній вказівці віросповідної приналежності населення, 
як національності15. Водночас фіксувалися випадки, коли українські переписні 
комісари записували римо-католиків поляків українцями16, чого не було при 
переписі 1921 р. 
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 Серед критеріїв розмежування груп важливим є їх статус – він вказує на 
місце етнонаціональної спільноти в системі міжнаціональних відносин17. Він виз-
начався ступенем залучення до системи управління, освіти. Етнічна та релігійна 
ідентичність, за даних умов, набула значимого характеру, оскільки визначала місце 
людини в суспільстві, комплекс прав і обов’язків. Етноконфесійні утворення уне-
можливлювали цілковиту асиміляцію того чи іншого народу, оскільки конфесійна 
специфіка етносу є досить стійкою. Водночас спроби до асиміляції населення 
польською владою викликали зворотний ефект. 
У 1930-х рр. українське і німецьке населення розглядалося польською владою як 
деструктивний елемент, який вороже налаштований до усього польського (що особливо 
виявлялося через проурядову пресу) і який своєю діяльністю послаблює державу. 
Загалом німецьке євангелістське населення не виявляло зацікавлення 
політикою. Керівництво Євангелістської церкви аугсбурзького і гельветського виз-
нання неодноразово запевняло владу у лояльності до Польщі, що підтверджувала 
у своїх донесеннях адміністративна влада всіх щаблів.  Прагнення налагодити 
стосунки з владою проявлялося у запрошеннях представників органів державної 
влади на відзначення державних свят у Євангелістській церкві і на урочистості 
чисто церковного характеру18. 
Незважаючи на лояльне ставлення німецького духовенства Євангелістської 
церкви до польської держави, влада ставилася до них з дистанцією і недовірою. 
Вона була занепокоєна контактами цієї Церкви з закордоном і передусім напливом 
з-за кордону фінансової допомоги, яка мала швидше характер гуманітарної.
Напередодні Другої світової війни серед німців поширилися ідеї гітлеризму, що по-
значилося на етнополітичній мобілізації групи у регіоні. У Львові розпочала діяльність 
Молодонімецька партія, яка пропагувала збереження німцями соціокультурних 
цінностей19. Молодіжна партія Німеччини намагалася знайти підтримку серед німецьких 
протестантів Галичини, шляхом підтримки кандидатури окремих пасторів, домагання 
надання публічного права євангельській гімназії у Станиславові20.
У середовищі німецького католицького населення Галичини відбувся поділ – 
певна його частина, зосереджена у Союзі німецьких католиків у Коломиї, прагнула 
збереження лояльності до польської держави, інша – до перегляду політичної 
платформи Союзу. 
У 30-х рр. ХХ ст. на національному ґрунті виникли суперечності всередині 
Євангелістської церкви аугсбурзького і гельветського визнання. Вони були 
викликані бажанням вірних цієї церкви, польської національності, отримати по-
ловину мандатів у церковному уряді. Польські євангелісти твердили про ущемлення 
їхніх прав, антипольські виступи окремих німецьких пасторів та використання цер-
ковних внесків польських євангелістів на потреби німецьких шкіл21. 2 лютого 1934 
р. у Львові відбувся перший з’їзд євангелістів польської національності Східної 
Малопольщі, на якому створено Товариство поляків-євангелістів. Непорозуміння 
євангелістів у Польщі призводили до неправомірних намагань польської групи 
перебрати на себе більше влади22.
 Напруження відносин між німецьким духовенством і польськими віруючими 
Євангелістської церкви Галичини, підсилювалося фактом ототожнення перших 
з німецькими національними інтересами і звинуваченнями у проведенні ними 
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націоналістичної діяльності. Як націоналістична діяльність розглядалося  утримання 
німецького шкільництва і пропагування духовенством виховання молоді у німецькому 
дусі. Євангелістська церква брала участь у будівництві німецьких будинків, у яких 
зосереджувалося національне життя німецької суспільності Галичини23.
Німецьке населення і протестантський клір підозрювалися у націоналістичній 
пропаганді та діяльності на користь Німеччини24. Створювалися перешкоди для 
діяльності пасторів рейхсдойчів (німців, які були громадянами Німеччини)25. Преса 
розповсюджувала негативні відомості про керівника німецької євангельської церкви 
Т.Цеклера, зокрема про його виселення з країни. Політична зміна, яка відбулася 
у Німеччині 1933 року зумовила припинення місій серед німецьких католиків 
Галичини, розпочатих у 1929 р.26. 
Труднощі, які створювала польська влада при відкритті німецьких шкіл та 
закритті уже існуючих, викликали у німецького населення негативні настрої щодо 
держави, оскільки вони розглядали це як обмеження своїх громадянських прав27. 
Спроби польської влади полонізувати німецьке населення спряло їх зближенню 
з українським28.  
У 1930-х рр. в українському євангелістському русі діяло три течії. Дві з них утво-
рилися у другій половині 20-х рр. ХХ ст. – лютерани і кальвіністи. Вони виокремились 
ще у 1929 р. з СУЄРЦС (Союз Української Євангельської Реформованої Церковної 
Старшини). Суто кальвіністська організація на чолі з П.Кратом та Л.Бучаком вийш-
ла з-під егіди СЦАГ (Союз Церков аугсбурзького і гельвецького сповідання)29, до 
якої увійшли лютеранські громади й частина реформованих на чолі з В.Федівим та 
Т.Ярчуком, які не бажали вийти з-під контролю німецького союзу30.
Вони мали відмінності не тільки у питаннях віросповідання, а й у ставленні 
до німецьких євангелістів на чолі з Т.Цеклером. Більш схильними до співпраці з 
німецькими протестантами Галичини були лютерани, тоді як кальвіністи прагну-
ли відокремитися та утворити самостійну церковну організацію31. У середовищі 
реформованих євангелістів на національному підґрунті теж відбувся розкол. З 
Т.Цеклером співпрацювала група на чолі з В.Федівим. 
Керівник українського лютеранського руху Т.Ярчук поставив український лю-
теранський рух у Західній Україні на національну основу32. Цю ж ідею пропагував 
інший лідер лютеран Ю.Фолюшняк33. Євангелісти звинувачували Греко-католицьку 
церкву у перешкоджанні поширенню освіти і національної свідомості серед українців, 
ігноруванням всім національним заради православного і католицького34. 
Віруюча євангелістська молодь співпрацювала з пластунським рухом, брала 
участь у роботі читалень “Просвіти”, де виступала з лекціями, виставами, хоро-
вим співом35. Євангелісти підтримували “Рідну школу”, перераховували кошти на 
відзначення пам’ятних дат, ювілеїв діячів культури36, будову пам’ятників. 
Українські протестантські громади, до середини 30-х рр. ХХ ст., коли розпо-
чалися репресії влади проти “сектантів” і “євангеликів”, мали статус терпимих37. 
За українським євангельським рухом велося постійне спостереження. Донесення 
поліції відзначали відсутність антидержавної діяльності, а тільки сильно виражений 
національний момент. Водночас з приводу останнього у середовищі протестантів 
були розходження. Угруповання українських протестантів на чолі зі Т.Сташинським 
виявляло більшу аполітичність, ніж течія на чолі з пастором П.Кратом. 
261
Етноконфесійні суперечності у галицькому суспільстві 
у контексті етнополітики Польщі (1919–1939)
Підтвердженням занепокоєння урядовців національним спрямуванням окремих 
протестантських течій, було звернення у січні 1937 р. Рогатинського повітового 
староства до воєводського управління. Називаючи причини закриття одних зі зборів 
українських лютеран, він посилався на проповіді пасторів, які говорили, що “їхня 
церква є українсько-націоналістичною і що віруючі євангелісти мають агітувати, щоб 
якомога більше правдивих українців приступило до них”38. Адміністраційно-поліційна 
влада чинила перешкоди діяльності українських євангелістів: не давали дозволу на 
Богослужіння, закривали молитовні будинки, обмежувала їх будівництво39. 
Загалом, ставлення офіційних органів влади і церкви до протестантських 
течій, залежало від напряму протестантизму, його поширеності і рівня вираженості 
національного характеру. 
Українська інтелігенція, переймаючись проблемами національно-політичного 
визволення, негативно ставилася до протестантизму, оскільки вважала, що він роз-
бивав релігійну єдність українців, чим послаблював їх40. Греко-католицьке духовен-
ство намагалося спростувати націоналістичні гасла протестантів, наголошуючи на 
принципі соборності Церкви41. За розпорядженням Г.Хомишина священики мали 
вийти зі складу тих читалень, членами яких були сектанти42. Часто з ініціативи греко-
католицьких священиків доходило до фізичної розправи над “сектантами”.
Усередині громад продовжувалося протистояння між греко-католицьким 
духовенством  і протестантами. Боротьба проводилася на двох рівнях – через 
пресу – переважно малодоступну селянству (призначену для світської і духовної 
інтелігенції) та шляхом проповідей духовенством двох віросповідань, місій.
Зі свого боку протестанти критикували УГКЦ в цілому і окремі види її 
діяльності. Найбільш масштабно до питання пресової полеміки з греко-католицьким 
кліром підійшов один із лідерів українського лютеранського руху – Ю.Фолюшняк. На 
сторінках “Стягу” він звинувачував “уніатство” у недобросовісному ставленні до своїх 
обов’язків43, спекуляціях, побудованих на народній темноті та несвідомості44. 
Сприяючи поширенню сектантства серед українського населення, польська 
влада перешкоджала цьому процесові серед поляків. Тому останній мав значно 
менше розповсюдження серед польського населення45. 
Важливим напрямом національної політики польської влади, яка включа-
ла релігійну складову, було сприяння місцевому регіоналізму – гуцульському, 
лемківському. Точилася боротьба за вплив на свідомість цих етнографічних груп, 
а тому підтримувалися усі ті чинники, що протистояли українській національній 
свідомості. Релігійному питанню відводилося особливе місце. 
Міжконфесійні суперечності на Лемківщині проходили у площині Польська 
держава – православні – греко-католики. Польська преса закликала “порва-
ти з фікцією єдиного українського народу”, котрого  “ще немає”, зміцнювати 
“племінні” відмінності лемків, бойків, гуцулів, протиставляти націоналістам уго-
дово і москвофільськи настроєних православних, старорусинів греко-католикам на 
Лемківщині46. Польська влада підтримувала православні тенденції на Лемківщині, 
паралельно обмежуючи вплив Греко-католицької церкви. 
У кінці лютого 1934 р. була організована окрема Апостольського адміністрація для 
Лемківщини, що зважаючи на вилучення цих єпархій з підпорядкування львівського 
митрополита, без погодження з ним, надавало цій акції політичного характеру. 
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Керівником Апостольської адміністрації було призначено священика русофільської 
орієнтації47. Надалі призначалися пропольсько налаштовані діячі, які підкреслювали 
“руськість” лемків, підміняли назви (лемків називали “католиками руського обряду”) 
і протидіяли поширенню українських національних впливів48. Метою було пов’язання 
населення гірської території Бескидів Низьких з життям Польщі49. 
Православне духовенство Лемківщини, яке дотримувалося проросійської 
орієнтації, вживало у богослужіннях російську мову, організовувало читальні ім. 
Качковського50, чим вступало у конфлікт з націоналістично налаштованим греко-
католицьким духовенством. Для відтягнення населення від цих читалень греко-
католицькими священиками створювалися Католицькі читальні, поширювалися 
урочистості “Українська молодь христова”. Для координації діяльності греко-
католицьких священиків окремих деканатів проводилися деканальні з’їзди51. 
Польська влада здійснювала ряд асиміляційних заходів стосовно населення 
Лемківщини: полонізація назв місцевостей, запровадження латинського алфавіту 
і григоріанського календаря у Греко-католицькій і Православній церквах52. 
Подібні заходи (заборона співати українські релігійні пісні, прикраша-
ти церкви національною символікою) та пропольська політика апостольського 
адміністратора Лемківщини В.Масцюха, зумовлювали перехід лемків з греко-
католицизму у православ’я53. Це були переважно кола, пов’язані з УНДО, які роз-
глядали Апостольську адміністрацію як спрямовану проти релігійно-національних 
почуттів українців. Консервативна частина лемківського суспільства, пов’язана 
з Лемкосоюзом і Руською селянською організацією, схвалювали діяльність 
Апостольської адміністрації54.
Етнічна ідентичність передбачає втягненість у соціальне життя і культур-
ну практику етнічної групи (участь у соціальних і політичних організаціях, 
святкуваннях)55. Відзначення окремих національних і релігійних свят стало звичаєм, 
який виконував важливе завдання – консолідував людей певного віросповідання 
і національності. Крім того, ці свята поєднували символи й атрибути важливі з 
національної точки зору. Участь у них вважалася національним обов’язком. 
Греко-католицькі релігійні свята – Великдень, Різдво продовжували бути ча-
сом збору коштів на культурно-освітні потреби. До цього залучалися  практично 
всі українські організації, незалежно від ідеологічних переконань. Вони брали або 
безпосередню участь у збірці або поширювали ідею через пресу. Таким чином, 
уся громадськість долучалася до загальноукраїнської акції підтримки національної 
освіти і культури. У 30-х рр. ХХ ст. розширився діапазон свят, під час яких прово-
дилися збірки – Чесного Хреста56, 7 липня в день свята Івана Хрестителя57, а також 
весілля, хрестини. До подібних заходів почали вдаватися  польські організації58.
Українською громадськістю і духовенством організовувались і проводились 
численні релігійно-національні святкування – 950-ліття хрещення України59, 
богослужіннях за померлими воїнами у Зелені свята, участь у яких брала і шлях-
та загродова60. На маніфестації перетворювалося відзначення греко-католицького 
Йордану, яке відбувалося за участі великої кількості людей і з використанням 
національних кольорів (синьо-жовтих хоругв)61. 
 Польські урочистості проводилися на Свято незалежності 11 листопада, 
день польської конституції 3 травня, посвяти пам’ятників на гробах польських 
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легіоністів62. Ці святкування мали показати польський характер Галичини. Залучити 
до відзначення польських національних свят намагалися все непольське населення 
і особливо дітей. Відмовляти католицькі молитви та відвідувати костели під час 
польських державних свят змушували дітей православного віросповідання63. 
Українське населення бойкотувало польські святкування, що стало озна-
кою зростання націоналістичних тенденцій і національної свідомості. Греко-
католицький парох с. Чернелиці не допустив на забаву у “Просвіті” селян, які 
перед тим взяли участь у польській забаві у Сокалі64.
Німецьке населення не мало підстав нехтувати календарем польських держав-
них свят, оскільки держава не зазіхала на їхню “національну самість”65. Керівництво 
Пресвітеріанського Союзу Євангельського у Станиславові запрошував урядовців на 
урочисте богослужіння, з приводу приїзду з-за кордону євангельських пасторів66. 
Етноцентризм у етнічній свідомості польського населення Галичини стиму-
лювався соціально-політичними структурами і перешкоджав нормальній взаємодії 
етнічних груп та їх успішній етнокультурній адаптації. Міжетнічна і міжконфесійна 
взаємодія відбувається на двох рівнях: індивідуальному (досвід соціального 
співіснування окремо взятих етнофорів) і груповому – етнонаціональних спільнот. 
На першому рівні зберігають значення стереотипи, які складають буденний рівень 
суспільної свідомості етносу. Етнічні стереотипи формують етнічні установки, 
які визначають поведінку людей при міжетнічних контактах. Велика кількість 
поляків знала про Україну і українців винятково на підставі творів Сенкевича67, 
які зображали українські землі як польські. 
У 1930-х рр. виявилися усі ознаки міжетнічного напруження, що проявляло-
ся у незадоволенні існуючим становищем у важливих сферах суспільного життя, 
втраті довіри до влади, розповсюдженні чуток у суспільстві, активізації громадсько-
політичних рухів, мітингів, демонстрацій68. Наростання національної напруженості 
активізувало процес формування “образу ворога” – виявлення припустимих винуватців. 
Це проявлялося у негативних стереотипах і зростанні групової згуртованості.
У католицьких часописах нагромаджувалися публікації про “агресивність 
українських осередків, звідки постійно нарощується протипольська агітація”69. 
В умовах зростання національної свідомості релігійно-обрядова приналежність 
втрачала роль диференціюючого фактора. 
Інтеграція у польській державі її національних складових була неможливою, 
оскільки не було забезпечено політичного консенсусу між групами, зрівняння їх 
можливостей у соціально-економічній сфері70.
Отже, міжетнічну та міжконфесійну ситуацію у Галичині міжвоєнного періоду 
можна розглядати як таку, що еволюціонувала від відносно мирного співіснування 
до міжнаціонального конфлікту. Національна і пов’язана з нею релігійна політика 
польської держави перешкоджала інтеграції національних меншин до її скла-
ду і сприяла зростанню національної свідомості населення Галичини. Оскільки 
конфесійна приналежність людей, як і етнічна, формується під впливом конкрет-
них соціальних умов у міжвоєнний період відбувається трансформація критеріїв 
національної ідентичності та їх прояв у нових формах. 
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